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1.金岳森 と 『論道 』
川 金岳森その人
その経歴において も,そ の研究業績において も,20世紀の中国において
異彩を放つ,一 人の哲学者 を本稿では注 目したい。彼,金 岳森 は,毛 沢東
(1893-1976)に代表される中国共産党の第一世代の指導者たちと同様 に,ま
さに一身にして三つの時代(帝 政中国最後の王朝である清朝,ア ジア最初の
共和国である中華民国,そ して,中 華人民共和国)を 経験 した人物であった。
彼は日清戦争 に清朝が敗れた年,1895年に湖南省に生 まれた(そ の2年
前に毛沢東は同 じく湖南省に生まれている)。父は清朝の近代化を実業面で
促進 した,い わゆる洋務派官僚の一人である。金家では年の離れた3人 の兄
がそれぞれ ドイツ ・ロシア ・日本に留学 していたが,七 男である彼 自身 も辛
亥革命(1911年)前後の時期には,将 来のアメリカ留学 を前提 に した集中
的な英語教育の機会を与え られている(彼 の学んだ学校が,後 には清華大学
として再編 される)。コロンビア大学で政治学の学位を取 った後,彼 は,哲
学 ・論理学研究に転 じ,イ ギ リスやアメ リカの新たな研究動向に大きな関心
を向 けていく。清華大学などで教鞭をとるようになるのは,1920年代の後
半頃か らである。中華人民共和国成立後には,積 極的に革命思想を受容 して,
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自らの過去を否定 し,時代 の変化 に応 じようとしてい く。彼が90年近い生
涯を閉 じたのは1984年であった(数 え年でいえば,ち ょうど90歳を迎えた
年である)。その頃には,文 化大革命期 に批判の対象 とされた彼の再評価が
始まっていた し,ま た,中 国の現在の経済発展を起動 させた改革 ・開放政策
が本格的に推進 されようともしていた㌔
閲 『論道』をどのように検討するか(そ の1)
ただ し,本 稿が今回注 目す るのは,彼 の長い生涯の中のご く限 られた一時
期である。具体的には,彼 の主著 の一つ と日される 『論道』が出版 された
1940年に前後す る10・年間ほどの時期である。 この時期の大部分は,も ちろ
ん,H中 戦争が進行 していた時期にあたる。 このような危機の時代 に執筆さ
れた書物である 『論道』が理論的にもた らしたものは何であったのか。本稿
が検討 したいと考えているのは,こ の問題である。本稿の検討課題について,
もう少 し立 ち入 るなら,こ のよ うに説明す ることもできるだろう。『論道』
を通 じて彼が目指そうとしたのは,ラ ッセルやウィ トゲ ンシュタイ ンに学ん
だ新たな論理分析の方法を,中 国の伝統思想 の中核的な概念であると彼 自身
がみなす 「道」 の分析 において応用 してみることであ った"。その結果 とし
て理論的に もた らされた ものを,ど のように理解 し,評 価すべきなのだろう
か。 この問題をめ ぐって,本 稿は展開される予定である。
この問題に関連するい くつかの論点を,次 のようにあらか じめ示す ことも
できるだろう。'
1950年代の終わ りには,『論道」 はすでにいわ くつきの書物であ っだ;実
際には公表 されなか った とはいえ,『論道」 の誤 りを指摘 し,批 判す るため
の論文を,そ の著者たる金岳森 自らが書かざるをえない状況がその頃には生
まれていたのである。 さらに言えば,彼 と同時代の哲学者たちの誰一人 とし
て,『論道』 と同様の試みをかつて行 おうとは しなか った。後には 「反革命
的」であるとされ,同 時代的には孤立 していた 『論道』の試みは,ま さに空
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前絶後の ものだったのである。 そのことを確認 した上で,次 のよ うに言 って
いいのか どうか問 うことができるだろう。そのようにも特異な試みが選択 し
た新たな分析方法は,「道」 に対 しまった く新たな解釈 と価値 を与え ること
に成功 し,「道」 を生命力ある概念 として20世紀の中国哲学界によみがえ ら
せたのである。本当にこう言 っていいのだろうか。
(3)『論道』 を どのよ うに検討 す るか(そ の2)
この点に関連 して,『論道』の序文にあたる 「緒論」 の末尾 に,金 岳森 は
おおよそこのようなことを記 している。
理性の観点か らは,こ う言 うことができる。「道」 を分析対象 とす るとし
て も,分 析の過程 では,「道」ではない他の名称を代 わ りに用 いることもで
きる し,か りに他 の名称を用 いたと して も,『論道』 の述べよ うとす る内容
に影響を与えることはないだろう。それに対 し,感情に即 して言 うときには,
こうなるだろう。「道」 の代わ りに他の名称を用いるな ら,そ の新たな名称
は もはや私の心にまった く響かないであろう,と 。そ してまた,『論道」で
言及 される 「道」は,中 国の伝統思想 における 「道」その ものであるか もし
れない し,そ れとは大 き く異なっているか もしれない。
ここに述べ られていることを,一 応整理 してみよう。①中国の伝統思想に
おける 「道」の何たるかを解明するために,「道」 とい う語を用 いて分析 を
進めることに論理展開上の必然性 はない。 したが って,他 の語で代替 して も
よいし,そ うして も分析結果は変わ らない。② 「道」 という語が 『論道』本
文の分析 に用いられているのは,単 なる感情的な嗜好 に基づ くものである。
③ただ し,「道」 という語を用いるに しろ用いないにしろ,『論道』本文で言
及 される 「道」 とは,中 国の伝統思想 における 「道」 と同 じであるか もしれ
ない し,異 な っているか もしれないものである。
ここで述べ られていることをどう理解 した らいいのだろうか。 それは,か
な り微妙な問題で もある。対立する2通 りの読み方ができそうに思われるか
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らで ある。
1つ は,先 ほ どの問い に引 きつ けて理解 しよ うとす る読み方であ る。 その
場合 に は,中 国の伝統思想 における 「道」 との隔 た りを む しろ椀曲 に強調す
ることで,自 らの分析 がつかみだ した 「道」 の独 自性 を 自負 して いる個所 と
して,読 む ことがで きるだ ろう。 もう1つ は,そ うではない読み方 である。
この場合 には,中 国の伝統思想 における 「道」 と自 らの分析がつかみだ した
「道 」 の隔 た りを相応 に認 めた上 で,そ れ で もなお,両 者 が何 らかのかた ち
で接続 し,通 底 して いる ことを想定 しよ うと している個所 と して,読 むので
あ る。最 初の読み方か らは,先 ほ どの問いが導 き出 されて くるのに対 し,後
の方 の読 み方 か らは,,この よ うな問 いが浮かん で くる ことにな るだろ う。
『論 道』が提示す る 「道」 の解釈 は,「道」 に関わ る伝統 的な文脈か ら一一見乖
離 してい るよ うであ りなが ら,実 はその文脈 にあいかわ らず依存す るもので
はなか ったのか。 か りにそ うだ と した ら,そ こに見 え隠れす る伝統的な文脈
とは どのよ うな もので あ ったのだろ うか。
『論道 』 が 「道」 の分 析 を通 じて理論的 に もた ら した ものは何 であ ったの
か,と い う本稿 の課題を検討 す る ときには,こ のよ うに して,伝 統思想 との
距離 をめ ぐって,ま たは,伝 統思想 への依存度 をめ ぐって,二 つの異 なる立
場 が生 まれて くることにな る。
{4)『論道』研究の現状 と課題
ところで,現 在 の中国 では,金 岳森 につ いて少 なか らぬ研究書 や研究論文
が 出 され,『論 道」 につ いて もさまざまな視点 か ら検討 が加 え られ るよ㌔うに
な って い る。 ただ,管 見の限 りで は,そ れ らの検討 スタイルにはある共通 の
弱点 が見 うけ られ るよ うに も思われ る。 その弱点 とは,端 的に言 って しまえ
ぱ,こ うい うこ とであ る。 それ らの研 究書な どは,『論 道』本文 の抽象的 な
叙述 の連 な りに随時浮上す る 「道」 を,確 かに誠実 に追跡 して はい る。 しか
し,そ れだ けなのであ る。彼 らは,ほ とん ど通 り一遍 に 『論道』 を要約 ,ま
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たは,整 理す るだけなのである。『論道』において,「道」は,伝 統思想の中
核的な概念 としてあえて分析対象 に選ばれている。 その 「道」が,『論道』
の叙述の中でどのように構造的に性格づけられているのか という点は,し た
がって,『論道』研究の最重要課題 と言 って もいいはずである。従来の研究
には,そ の点 に関 して,ど うしても詰めの甘さを感ず るということである。
「道」 の性格規定をあいまいに した まま,伝 統思想 の中核的な概念であ る
「道」を 「論」ず る書物であるはずの 「論道』が論 じられているというの も,
いささか奇妙な話である。
さらに言えば,従 来の研究においては,「道」の性格規定 の不十分 さを補
填す るたあでもあるかのように,往 々にして 『論道』の 「論」ずる 「道」の
性格を,伝 統思想の文脈 と安易に関連づけようとす る傾向 も見 られる。『論
道』 においていかに独特な形式で 「道」が言及されているかとい う一点に注
目することによ り,場合によっては,伝統思想 との関わ りに訴えることな く,
そのような 「道」の性格規定を行 うことも可能なはずである。 しか し,そ の
可能性は無視されがちなのである。
以上 のような偏 向を是正 するという意味か ら,本稿では,『論道』 におけ
る 「道」の性格を構造的に解明することを目ざしたいし,ま た,そ の際には,
伝統思想の文脈か ら 「道」を基本的に切 り離 して,考 察を進めることを原則
としたい。 この選択が妥当であるか どうかについては,本稿が最終的にどこ
まで到達 したかによって判断 されるだろう3)。
ところで,こ の問題 に取 り組むためによりどころとすべきなのは,当 然ま
ずは 『論道』であ り,ま た,『論道』 とならぶ彼の主著であ り,『論道』 に引
き続き執筆された 『知識論』である。 さらには,『論道』 とほぼ同時期に書
かれた論文であ り,『舗道』理解のための補助教材 とで もいうべき 「勢至原
則」である。 これ らの三者 は,こ れまでも 『論道』を論 じるために参照され
てきているか ら,こ の三者を組み合わせるところには目新 しさはまった くな
い。要は,そ れ らをどのように組み合わせて,『論道』を論 じるかである4}。
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2.この よ うな世界 か,そ れ とも,二 の世界 か
(1}どうしてこの世界が あるのか
「勢至原則」 冒頭の一文 を まず見 てみ よ う。 そこで は,論 文 の テーマが次
の ように述べ られ る。
本論文が問題 とす るの は,ど うして現在の この世界が あるのか,と い
うことであ る。
1
「勢 至原則」 は,・自らのテーマを このよ うに提起 した上 で,「どう して この
世界(適 介世界)が あるのか」 とい うここでの問題 と,「どう して この よ う
な世界(適 神的世界)が あ るのか」 とい う一見類似 した問題 とが,本 来 ま っ
た く性格 が異 な ってい ることを強調す る。 そ して,「 どう して この ような世
界が あるのか」 という問題 につ いては,す で に 『論道』 で検討 をす ませてい
るか ら,「勢至 原則」 では,「どうして この世 界があ るのか」 とい う問題 を扱
うとす るのであ る。「どう して この世 界が あるのか」 とい う問題 は,実 は,
「勢至 原則」 とい う論文 題名 中の 「勢至」 の意味 とも密 接 に関わ っている。
ただ,そ の点 の検討 はひ とまず先送 りにす る。 「勢至」 の意味 を理 解す るた
めに も,や は り,そ れ に先 だ って,「 どうして このよ うな世 界が あるのか」
とい う問題が,『論道』 の 当該箇所 において どのよ うに論 じられて いるか を
確認 してお く必要があるか らである。 ら
② どうしてこのような世界があるのか
『論道」 の記述 に よるな ら(六 ・一八,六 ・二〇),「どう して この世界が
あるのか」 とい う問題 につ いて は語 りえな いのに対 して,「 どう して この よ
うな世界が あるのか」 とい う問題 については語 る ことがで きる。 この点が,
この世界とこのような世界67
2つの問題の決定 的な違 いなのであ る。
「ど う して この世界 があ るのか」 とい う問題 につ いて は語 りえない とは,
個別的な 「この世界」 の出現 についてはその理 由を語 りえない とい うことで
ある。 個別的 な 「この世界」 は,た とえば,「勢至原 則」 が論文 テーマの提
示 に続 いて,冒 頭部 に例示 しているよ うな 日常的な小世 界であ って もいい。
今 この部屋の中 に座 っている私,こ の机 の上 に置かれ ている この紙 この机
の この色 この タバ コの上 に斜 めに置かれ てい るこのマ ッチな どな ど。 「こ
の世界」を構成す るこれ らの要素を列挙す ることは,当 然 それ らをすでに語 っ
て いる ことであ る。 したが って,「 どの よ うにこの世 界が あるのか」 につ い
て は語 るこ とがで きる。 しか し,い ったん,そ の線 を踏 み越え て,「この世
界」 の出現の理 由を問お うとす るな ら,そ のときにはす でに語 りえぬ ものの
領域 を侵犯 しているのである。語 りえぬ もの について は,も ちろん語 るこ と
はで きない。
個別的 な 「この世界」 の出現 につ いてはその理由を語 りえないとされてい
ることだけを,こ の段階 では,ひ とまず確認 してお く。 その ことがなぜ語 り
えないのか とい う点 につ いて は,も う少 し先 に進 んでか ら検討 するこ とにな
るだろ う。
他方で,「 どうして このよ うな世 界があ るのか」 とい う問題 につ いて は語
ることができるの は,そ れ は,「この世界」 その ものではない,「この世界」
を普遍化 した 「このよ うな世界」 について は,そ の出現の理 由を語 ることが
で きるか らであ る。 「この世 界」を普遍化 した 「この よ うな世 界」 とは,た
とえば,い つ かある部屋の 中に座 っている誰 かが 目にす る,あ る机 の上に置
かれてい るある紙,あ る机 のあ る色,あ るタバ コの上 に斜 めに置かれてい る
あるマ ッチな どによって構成 され る世 界で ある。 ただ し,「このよ うな世界」
の出現 の理 由を語 るこ とが できるため には,「 このよ うな世界」 を語 る命題
が矛盾 を含 んでいないことが条件 となる(四 ・八)。「この ような世界」を語
る命題 が矛盾 を含 んでいな いな ら,「この よ うな世界」 の出現 は当然可能 で
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あ り,ま た,「 この よ うな世界 」 の出現が可能で ある とすれ ば,当 然 それは
実現 しうるのであ る。 「このよ うな世界」の 出現が実現 しうるとは,そ れ が
いつかは当然実現 され るはずだ とい うことである(六 ・二〇)。
「ど うして この よ うな世界が あ るのか」 とい う問題 について は,以 上 のよ
うに語 ることが でき るとされ る。 それ に対 し,個 別的な 「この世界」 の出現
につ いて理 由を問お うとす るが ゆえ に,「どう して この世界 が あるのか」 と
い う問題 について は語 りえない。 こ こで疑問が生ず るはずで ある。 その語 り
えないはず の問題が,な ぜ 「勢至原則」 では扱 うことがで きるのか。語 るこ
とな くして,な お,「 どう して この世 界があ るのか」 とい う問題 を扱 う とは
どうい うことなのか。,「勢至原則」 の記述は,こ の問題 を扱 うことを通 じて,
実 は何 も語 っていない とい うことなのか。 だ とした ら,そ れは単 なるナ ンセ
ンス とい うこ とで はないのか。 これ らの疑問点を抱えて,再 度 「勢至原則」
の方 に もどることに しよ う。
(3)「勢至」 と語 りえぬもの,ま た は,こ の勢 はどう して至 ったのか
「勢 至原 則」 の方 に もどると,
とであ る。
さっそ く明 らか にされ るの は このよ うな ご
現在 の この世界で は,現 在 と言 う以上,当 然に勢 はすで に至 っている
のであ る。 どうして この世界 があ るのか とい う問題 は,こ の勢 は どうし
て至 ったのか という問題 その もので もあ る。 ← ・B15))
～㍉
この一節をゆ っくり読み解いてみる。 まず,こ の引用 で も明 らかなよ うに,
「勢至原則」 の 「勢至」 とは,文 字 どお りの意味 では 「勢が至 る」 とい うこ
とであ る。 その 「勢が至 る」 を 「この勢が至 る」 のよ うに個別化具体化 し,
その上 で,「 この勢が至 る」 状況 が どうい う理 由で出現 したかを 問 うとき,
そ こに 「この勢 は ど うして至 ったのか」 とい う問 いが浮上 す る。 そ して,
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「この勢 はどうして至 ったのか」 と問 うことは,「どうしてこの世 界があるの
か」 と問 うことその ものである,と され るのである。 なぜな ら,金 岳森 によ
れば,こ の世界が今 ここにこのように してあ るとい うことは,つ ま り,こ の
勢 が今 ここにこの ように して至 っているとい うことだか らである。 この勢が
至 るとき,こ の世界がある というのが,両 者の関係であ る。 あるいは,こ の
勢が至 ることが,こ の世界が存在す ることなのである。 そこか らして,こ の
世界の存在理 由を問 うことは,こ の勢が今 ここに到来 している理 由を問うこ
とに もな ってい く。 そ して,「 どうして この世界があるのか」 とい う問題 に
ついて は語 りえない とされていたよ うに,「この勢 は どうして至 ったのか」
とい う問題 もまた語 りえないことになって しま う。
「どう して この世界があるのか」 という問題が,「この勢 はどう して至 った
のか」 とい う問題 として読みかえ られることにつ いては,以 上のように確認
できた。 「勢至原則」 とい う論文 の題名の延長線上に,こ の論文の テーマで
あるはずの 「どうして この世界があるのか」 という問題 が設定 しなおされた
ことで,論 文 のテーマは 「この勢 は どう して至 ったのか」 とい う問題(す な
わ ち,「勢至原則」 に関わ る問題)で もあることは,こ れでは っき りす るこ
とにな る。 そ して,こ の手順 を踏 ん だ ことに よって,『論道」 の重要用語
(「能」)を この問題 の解決のために動員す る準備が整 え られた ことにもなる
のだが,そ の点 については,最 後 に明 らか になるはずである。 ただ,い ずれ
に して も,現 段階では,「ど うして この世界があ るのか」 に しろ,「この勢 は
どうして至 ったのか」 に しろ,本 来語 りえないはずの問題 を論文 「勢至原則」
はなぜ扱 えるのか,と い う点 につ いては何 も明 らか にはされて いない。「勢
至原則」 がその点 に関 して何を述べ るか,そ の叙述を先 にた どってい くこと
にす る。
「勢至原則」 のこの先 の叙述 は,論 文 の題名 に即 して展開 されてい く。 つ
ま り,「どうしてこの世界があるのか」ではな く,「この勢 はどうして至 った
のか」 とい う問題 を中心 に して展 開 されてい く(も ちろん,「勢至原則」 の
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立場か らすれ ば,こ の二つ の問題 は,共 通す る一つ の問題 を二通 りに表現 し
ているにす ぎないか ら,ど ち らを中心 に して議論 を進 めるに して も,結 論 に
違 いはないことにな る)。そ して,「 この勢は どう して至 ったのか」 とい う問
題 が語 りえない ことについて,こ のよ うな解釈 が示 され ることになる。 その
語 りえな さとは,そ の問題 に対 す る解答が命題化 しえないということである。
先 に も見た ように,「どう して このよ うな世界 が あるのか」 とい う問題で あ
れば,矛 盾 を含 まない命題 を通 じて語 ることがで きる。 しか し,語 ることが
で きる 「このよ うな世界」 は普遍化 された世 界で あ って,「この世界」の よ
うに個別 的な世界,一 回的 な世界 ではない。rこ の世界」 を存在 させ る 「こ
の勢」 もまた個別的で,一 回限 りの ものであ る。 もし,こ こで問われている
のが,「 この世界」 や 「この勢」 が 「どのよ うに してあ り,ど のよ うに して
至 ったのか」 とい う問題 で あるな ら,「この世 界」 や 「この勢」 を構成す る
要素 を,命 題 と して列挙 して,さ らには,そ れ らの要素を複合的な命題 と し
て再構成 す ることによ って,語 る ことができるだろ う。 しか し,問 題 が転 じ
て,「 この世界」や 「この勢」 が 「どう してあ り,ど うして至 ったのか」 が
問われ るときには,も はや命題 を手段 と して語 ることはできな いとされるの
である。 これが,「この世界」や 「この勢」が 「どう して あ り,ど う して至 っ
たのか」 につ いて は,語 りえ ないとい うことであ る6)。
それでは,ど う した らいいのか。論文 「勢至原則」 は,も ちろん ここに立
ち止 まることはない。 あ くまで 「この世界」や 「この勢」が 「どう して あ り,
どうして至 ったのか」 とい う問題 すなわち,命 題 を手段 と して語 ることが
不可能 な問題 を扱 うために前 進 し,な お語 り続 けよ うとす る。『論理哲学論
考』 のウ ィ トゲ ンシュタイ ンの ように,「7語 りえぬ もの につ いては,沈 黙
せねばな らない」 とは考 えないか らであ る。 そ うではな くて,『論理哲学論
考』 に言 う 「神秘」 の領域(「6・522だ が もちろん言 い表 しえぬ もの は存
在す る。 それは示 され る。 それ は神秘 であ る。」η)に,「勢至原則」 はあえて
踏 みこ もうとす る。 命題を手段 としないで,な お語 ろ うとす るのであ る。 金
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岳森 は,そ のよ うな語 りを 「本然陳述」 と呼ぶ8)。
3.本 然 陳述 と 「能J
川 本然陳述とは何か
金岳震 に とって,『論道』 とな らぶ主著で あ る 『知 識論』 において,金 は
この よ うな ことを述べてい る。『論道』 には本然陳述が見 られ るが,『知識 論』
にはその よ うな ものは含 まれ ない(十 四 皿B19))。これ は,形 而上学 的な議
論をあえて展開す る 『論道』 に対 し,経 験論 的な立場を基調 とす る 「知識論」
で は,そ の種 の議論 には一切立 ち入 らない とい う金 の考 え方を反 映す るもの
であ る。 彼 は最 初か らこの両替を相補 的な関係 の下 に構想 していたか らであ
るlo)。それで は,『論道 』 にお いて見 られ るとい う本然 陳述 とは,い かな る
ものであ るのか。 それは,何 を どの よ うに語 るのか。
「勢 至原則」 によれば,本 然 陳述 の特徴 とは,お お よそこのよ うな もので
ある(三C1～4)。
それ は,命 題 ではな い。 したが って,そ れは帰納 に よって導 き出 される も
ので もなければ,演 繹 によって導 き出 され る もので もない。命題を通 じて は,
世界 を構成 す る諸要素 はつね にあれ とこれ とに切 り分 け られて,分 析的 にと
らえ られ る。 それに対 し,本 然陳述 は,あ れ とこれ とが区別 される ことのな
い,世 界 の基底的 な事実 を総合的,全 体 的 にと らえ るのである。 その ような
本 然陳述 も,文 の形式 によ って表 され る。 しか し,そ の特殊 な文 は,あ れ と
これ とが区別 され るこ とのな い,世 界 の基底 的な事実 を表す のだか ら,そ の
主 語 に しろ,そ の述語 に しろ,い ずれ も,個 別 的または具体的 に指示 でき る
よ うな対 象や概 念を もつ ことはない。つ ま り,本 然陳述 の文 は,世 界 の基底
的 な事実を指示す るだけであ る。 その とき,本 然 陳述 の文の正 しさは,た だ,
その文 の指示す る,世 界 の基底的 な事実 に 自ら直接,無 媒介 に接触す ること
によ ってのみ確証 される。 その文 は,人 々を世界の基底 的な事実の方へ と導
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き,さ らには,人 々が直接,無 媒介 に世界 の基底 的 な事 実へ と接触す ること
を うながす,一 種 の方便 で もあ る。
以上 の よ うな本 然陳述の実例 と して,「勢至原則」が挙 げるのが,「能有 出
入」(『論道 』一 ・一六)で ある。 しか も,金 岳森 に言 わせ るな ら,こ の 「能
有 出入」 が表 してい るのは,あ る形而上学 的原理 その もので もある。「能有
出入」 は,一 体 そ こに世界 の基底的な事実 を どの よ うに指示 し,ま た,そ の
ことによ って,ど のよ うな形 而上学 的原理 を表わ し出 しているのか。 この点
を,次 に確認す ることに しよ う。 そのため には,『論道』 の当該個所 へ,ひ
とまず移動 す ることにな る。
② 「能有出入」
「能有出入」 とは,も ちろん,「能は出た り入 った りす る」 とい うことであ
る。 ただ,こ れだ けで は,何 もわか らな い。 「出た り入 った りす る」 とい う
「能」が何 であ るのかが 明 らかで はないか らで あ る。 そ もそ も,こ の文 は本
然 陳述であ るはず だか ら,文 の主語で ある 「能」 は,当 然,個 別的または具
体 的 に指示 で きるよ うな対 象 や概念 を もって はいない。 それでは,「能」 と
は一体何で あるのか。「能」 の作用 を表 してい る文,「能 は出た り入 った りす
る」が本然 陳述で ある とすれ ば,そ の作用の源で ある,あ るいは,そ の作用
その ものであ るだ ろ う 「能」 もまた,本 然陳述 を通 して しか言 い表 しえない
で あろう。
「一 ・一六 能有 出入」 に先立つ 『論道』 第一 章 のい くつ かの命題 とそれ
に対す る解説11)を参照 しなが ら,「能」 とは何 かを まず考えてい ってみよ う。
『論道』第一章が最初 に掲 げるのは,次 の二つ の命題 であ る。「一 ・一・ 道
と は,式 一 能 で あ る(道 是 式 一 能)。」 「一 ・二 道 にお い て 〈有 る もの
("有")〉が 有 る。 それを,式 といい,能 とい う(道 有"有",日 式 日能)。」
こ こに明 らかに され ているのは,『論道』 が探究 しよ うとして いる 「道」 と
は,端 的 に 「式」 と 「能」の複 合体 であ る 「式一能」 と言 い換え られ るとい
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うことであ り,ま た,そ の 「式一 能」 は,「道 」 とい う場 において有 る とい
うことであ る。 あるい は,「道」が 「式一能」 に場 を提供す ることで,「式一
能」 は有 り,そ こに 「式一能」 が有 ることが 「道」 を 「道」 た らしめている,
と言 って いいか もしれな い。「道」 と 「式一 能」 の間 には,両 ・者が循環 的 に
位置 を変え なが ら,相 互 に規 定 しあ うような関係が見て とれ る。 そこか ら,
「道」 を考 え るために も,「式一 能」 を通 じて迂 回的 に 「道」を考え るとい う
手続 きが不可欠 にな って くる。
ところで,こ の 「式一能」 の複合体 とは一体何 であるのか。 そ もそ も,こ
の複合体 を構成す る 「式」 と 「能」 とはそれぞれ一体何 であるのか。 『論道』
第一章が,こ れ らの点 について,ど の ように述べてい くかに注 目してみよ う。
まず,「式」 について見 てみ る。 「一 ・五 式 は有 る。 そ して,式 とは,列
挙す る ことので きるあ りとあ らゆ る可能性の こ とである(有 式,而 式是析取
地無所不包的可能)。」 「式」 が 「有 る」 こと,よ り正確 には,「式 」が有 らね
ばな らない ことについては,す でに上記の一 ・二 の命題 に述べ られていた と
お りである。つね に 「道」 とと もに有 るはずの その 「式」が,こ こでは,次
の よ うに定義 づ け られ て い る。 列挙 す ることので き るすべての可能性 が,
「式」 である,と 。列挙 され る可能性 は,そ れが可能 であるこ とによ って,
すで に矛盾 を含 まな いことが前提 されてい る。 そ して,こ こで言 う 「すべて
の可能性」 は,考 えつ く限 りの 「すべての可能性」 で もなければ,ま た,特
定 の時 間や空間 の中での 「すべての可能性」で もな い。何 ら限定 を付 され る
ことの ない,言 葉 どお りの意 味で の 「すべて の可 能性」 で ある。 それ が,
「式」 なのである。「式」 は,い わば,個 々の可能性 を列挙 した,可 能性 の総
目録 であ る。 あ るいは,そ の総 目録 は,個 々の可能性 を列挙す るこ とによっ
て,可 能性相互の差異 を明確 に もす るか ら,同 時 に差異 の総 目録 と もな るだ
ろう。
このような 「式 」は 「能」 と,次 のような関係 にあるとされ る。 「一 ・七
能 と組み合わ されない式 はない し,式 と組み合 わ されない能 もない(無 無能
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的式,無 無式 的能)。」つ ま り,複 合体 と しての 「式一能」 の結合 は,偶 然 的
な もので はな く,必 然的 な もの なので あ る。 「式一能」 の結合 が必 然的 であ
る とす るな ら,そ れで は,可 能性 の総 目録 と しての 「式」 に,「能」 は どの
よ うに結 びつ いて い くことになるのか。 この点 に注 目した ときに浮 上 して く
るのが,あ の 「一 ・一六 能有 出入」 であ る。
「能 は出た り入 った りす る」 とは,「式 一能」 の結合 が必然 的で あるこ とを
前提 と した上 で,実 は,次 の よ うな 「能」 の作用 を指 して い るのであ る。
「能」 は,と きには,可 能性 の総 目録(「 式」)に登 録 され たあ る可能性 の外
に 「出た り」,ま た,あ る ときに は,別 の可能 性の 中 に 「入 った りす る」 と
い うことで ある。 もう.少し具体 的 に言え ば,こ うい うことであ る。 「能」 が
あ る可能性 の外 に 「出 る」 とき,あ る事物 は世 界か ら消 失す る。 「能」 が別
の可能性 の中 に 「人 る」 とき,あ る事物 が 世界 に出現す る。 したが って,
「能」の作用 とは,「式」 に登録 された潜在 的な可能性を現実性 に転化す るこ
とによ って,あ る事物 を世界 に出現 させ るところにあ る,と 言 って いいだ ろ
う。
ところで,「式一能 」 に場 を提 供 して い るの が 「道」 であ った(一 ・・一/
一 ・二)。 そ うだ とすれば,「式一能」 が必然的 に結 合 され て,そ こに,す べ
ての可能性 が一定 の過程 を通 じて順 次現実性 に転化 されて い くとき(「能」
が任意 の可 能性の 中へ入 って行 った り,そ こか ら出て来 た りす るとき),そ
の ような転化の場 あるいは過程が 「道」 なのであ るとい うことにな るだろ う。
しか も,「能」 が ある可能性 の 巾に 「入 る」 とき,あ る事物 が世 界 に出現 す
るの だか ら,こ こで は,「道」 とは世界 その もので もあ る。 また,こ の弐 う
に言 うこと もで きる。「道」 において有 る ものが 「式」 と 「能」 である(一 ◆
二)。 そ うだ とす れば,「道」=世 界 において有 るもの とは,矛 盾 を含 まない
とい う意味 で可能なすべての可能性 とその可能性 を現実性 に転化 させ る作用,
さらに,両 者 の結合 が もた らす個 々の事物 の連続的 な生 成 とい うことになる
だろ う。
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多少補足すれ ば,「すべ ての可能性」の中 には,「不可 能性」 も実 は含 まれ
ている(八 ・四)。「可能性」 とともに 「不 可能性」 を想定 す ることに矛盾 は
ない し,可 能 だか らであ る。「不可能性」 は したが って可能で ある。 ただ し,
「不可能性」が現実 性 に転化 す ることは不可能で ある。 も し,「不可能性」 が
現 実性 に転化 す るな ら,そ の場 合 には,「不 可能性」 の語義 に 自己矛盾 して
しまうか らである。つ ま り,「道」=世界の 中に不 可能が現実性 に転化する余
地 は一切 ないので ある(一 ・六'2))。
{3)さ ら に,「 能 」 に つ い て
先 ほど も見 た よ うに,金 岳森 によれ ば,「 能」 の作用 を言 い表 してい る
「一 ー 一六 能有 出入」 は本然陳述で あ った。 それが,お よそ命題 化す るこ
とので きない(し たが って,定 義 づ けることので きない),世 界 の基底的な
事実 を直接 に指 しているか らで ある。 それでは,潜 在 的な可能性 を現実性 に
転化 させ ること(金 の言 う,世 界 の基底的な事実 であ る)を 自らの作用 とす
る 「能」 自体 は,『論道』 第一章 にお いて どのよ うに語 られて いるのだろ う
か。
「式」 につ いて は,「一 ・五 式 は有 る。 そ して,式 とは,列 挙 す ることの
で きるあ りとあ らゆ る可能性の ことであ る」 と述 べ られていた。 そ こには,
「列挙す る ことので きるあ りとあ らゆる可能性」 と して,「式」 の定義が明示
されていた。 それ に対 して,「能」 は,「一 ・三 能 は有 る」 と述べ られ るだ
けであ る。 その上 で,次 の よ うな解説 が後 に続 く。 「能」 は普 通名詞 ではな
い。 それ は名前 であ る。つ ま り,固 有名で ある。 それで は,な ぜ 「能」が固
有名でな ければな らないのか。 その点 については,次 の よ うに述 べ られる。
「能」 とい う名前を通 じて指示 される対象 は,命 題化 で きる事実,あ るいは,
定義づ け られ る事実 ではな い。 したが って,そ れを知的 に理解す ることはで
きない。 それは知的 に理解 可能 な事実 のか なた にあ る,世 界 の基底 的な事実
だか らで ある。 その ような事実 は,た だ,あ る固有名 を通 じて直接 的 に指示
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す る しかない。 その固有名 が,「能」だ というわけである13)。
当然 世界の基底 的な事実を このよ うに指示す る固有名 「能」 につ いては,
本然陳述 によ って語 る しかないだろう。 その作用 につ いて と同様 に,「能」
自体 を語 るためにも,本 然 陳述が要請 され るとい うわ けで ある。「能」 につ
いて語 る本然陳述 は一体 どの ような ものであるか。 その ことを確認す るため
に,「勢至原則」 を再 び参照 してみ る。
(4)本然陳述 と 「能」
「勢至原則」 は,「能」 を語 ることに関連 して,次 のよ うに指摘 して いる
(三C4)。「「能」 を主語 とす る本然陳述 は,述 語 が どうであれ,い ずれ も
「能」 自体 を述 べて いるだけであ る。」 したが って,「能 は出た り入 った りす
る」 とい う本然陳述 は,主 語 である 「能」の作用を 「出た り入 った りす る」
とい う述語 によ って表 してい るわ けではな くて,「出た り入 った りす る」 こ
とがその まま 「能」 自体である,と 言 っているわけである。 あるいは,本 然
陳述が 「能」 に関 して語 って いるのは,そ の作用 その ものが 「能」である,
とい うことであ る。 だか らこそ,「能」 の作用 を端的 に示 した,こ の 「能 は
出た り入 った りす る」 が,金 岳森 に言 わせれば,形 而上学的原理 としての重
要度 を もつ ことに もな るのである。
「勢至原則」 は,こ の後,「能」が何で あるか をい くつかの側面か ら示 して
い く(四A2～4)。 もちろん,本 然陳述 によ ってである。 それ によれば,ま
ず,「能」 は,潜 在的能力(「潜能」)であ り,次 に,実 在(「実質」)であ り,
さらに,活 動(「活動」)であ るとされ る。上 に見 た ように,「能」 の作用 と
は,「式」 に登録 され たあ らゆる可能性 を現実性 に転化 す ることによ って,
ある事物を世界(=「 道」)に出現 させる ところにあった。そ して,こ の よう
な作用が,そ のまま 「能」 自体である。 これ らを前提 にすれば,あ らゆる可
能性 を現実性 に転化 させ る力 を秘 めて い るとい う意味 で,「能」 は潜在的能
力であるだ ろうし,可 能性 を現実性 に転化 させ る(あ る事物 を世界 に出現 さ
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せ る)と い う意味で,「能」 は実在す るだ ろう。 また,「能 は出た り入 った り
す る」 のだか ら,当 然,「能」 は活動 で もある。最後 の 「「能」 は活動である」
に関連 して は,そ の 活動 は,絶 対 的 な所 与(英 語 で言 えば,"Absolutely
Given")であ ると も,「勢至原則」 は強調 して いる(四B4)。 これ も,「道」
(=世界)に お いて,「能」 にはあ らか じめ活動の場が与え られていることを,
『論道 』の叙述 が前提 と して いる以上,当 然の指摘 であ る。「道 」(=世 界)
とともに,「能」 はそ こに有 るのだ し,ま た,有 らねばな らぬのである。
本然 陳述 を もって して も,「能」 につ いて語れ るのは ここまで である。 こ
の先 は,世 界の基底 的な事実 である 「能」 に 自ら直接,無 媒介 に接触 して,
確証す る しかない。 本然 陳述 は,そ の直前 まで誘導で きるだ けで ある。本然
陳述 の限界 を確認 した ところで,「勢至原則」 は,こ の論 文本来 の問題 に立
ち返 ることにな る。 す なわ ち,「どう して この世界が あ るのか」 とい う問題
で ある。 そ して,そ の問題 は同時 に,「 この勢 は どう して至 ったのか」 とい
う問題 で もあ った。 これ らの問題 に,本 然陳述 は結局答 えを与 え ることがで
きなか ったよ うに思 われ る。本然陳述 は,こ れ らの問題 につ いてではな く,
ただ 「能」 につ いてい くらか述べ たにす ぎないか らで ある。 ところが,「勢
至原則」 に よれば,答 え はすで に与 え られてい る(四C4)。 なぜ な ら,「こ
の勢」 とは,ま さに,「能 は出た り入 った りす る」 とい う意味 での 「能」 の
活動,あ るいは,活 動 と しての 「能」 によ って もた らされているか らである。
これが,「勢至原則」 の考 え る唯一の答えで ある。 この答 えの正 しさを担保
す る ものがあるとすれ ば,そ れは金岳森 の信念 であるとしか言 えないだろう。
とにか く,彼 によれば,世 界 の基底 的な事実へ 白らが直接,無 媒介 に接触 す
るな ら,実 際 にその正 しさが確証 され るはずなので ある。
4.ど の よ うに 「道 」 は論 じられた のか
結局,『論道』 において 「道」 はどの よ うに論 じられた ことにな るのか。
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本稿 は,『論道』の姉妹編 とも言 える 「勢至原則」を随時参照 しなが ら,「道」
その もの とい うよ りは,「道」 の周囲 に不可避的 に生 ず ることにな る(少 な
くと も,金 岳森がその ように考 える)い くつかの問題 を ここまで追 いかけて
きた。結果 的にその ような迂路 を本稿が採用 したのは,金 岳森 自身 の 「道」
の語 り方 がその よ うな ものだ ったか らである。本稿が ここまで引用 し,考 察
の対象 と してきたのは,『論道』 の第一章 にす ぎないが,「道」 その もので は
な く,「道」 の周囲 に生ず る問題群 を解 きほ ぐしなが ら,「道」 に関 わる叙述
を進 めるとい うスタイルは,実 は最終の第八章 まで変わる ことが ない。単純
化 して言 うな ら,『論道』 の叙述の スタイル とは次 の ような もので ある。第
一章で示 された 「道」 の原理論(も っとも,こ の原理論の構成 や展 開に重要
な役割 を演 じてい るの は,「道」 で はな く,「道」 において場を与 え られ る
「式一能」 であ る)か ら,残 る七章 の叙述は演繹的 に(あ るいは,自 動的 に)
展開 され,世 界を構成す る諸事象が導 き出 されてい くとい うス タイル である。
ただ し,残 る七章 で は,「道」 について直接的 に言及 され ることは ほとん ど
ない。 そ うだとす れば,「『論道』 において 「道」 は どのよ うに論 じられた こ
とにな るのか」 とい う問題 を扱 うためには,『論道』 第一章 の 「道」 の原理
論 を参照す ることで,基 本的 には用 が足 りるとも言 え るだろ う。 つ ま り,本
稿 がここまで取 りあげてきた 『論道』第一章 と,そ れを補足す る 「勢至原則」
があれば,『論道』 のみな らず,金 岳森 にとって,「道」 とは何 であ ったのか,
とい う問題 を扱 うための準備 はす でに整 っている とい うことである。
以上の こ とを確 認 した上 で,本 稿 の これまでの考察 を,「道」 を 中心 に し
て整理 しなお してみ る。 ユ声
「道」=世界 において有 る もの とは,矛 盾 を含 まない とい う意味 で可能なす
べ ての可能性(「式」)と その可能性 を現実性 に転化 させ る作用(「 能」),さ
らに,両 者の結合(「式一能」)がもた らす個 々の事物の連続的な生成である。
個 々の事物 の生成 はそのつ ど一 回的に特異 になされ るか ら,そ の点 を強 調す
れば,「この世 界」(=「この勢」)が比類のないもの と して今 ここに現 れてい
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る,と 言 うこともでき る。他方 で,生 成す る事物 の組 成を更新 しつつ,個 々
の事 物の生成 自体 は連続 的 にな され て い くか ら,そ の点 を強調すれ ば,「 こ
の ような世界」 がつ ねに現 れてい る,と 言 うこ ともで きる。 または,こ のよ
うに も言 え るだ ろ う。 「このよ うな世 界」 がつね に現 れて い るとい う意 味で
は,世 界 にま った く驚 きはないのであ り,逆 に,「この世界」(=「この勢」)
が比類 のない もの と して今 ここに現 れて いるとい う意味で は,世 界 はいつで
も驚 きに満 ちてい るのであ る。 そ して,「 この世界」 であれ,「このよ うな世
界」 であれ,「世界」 はいず れ も 「道」 なのである。
金 岳森 の 「道」 の原理論 とは,こ の よ うな ものであ る。 それは,世 界に超
越 す る神 を前 提す る ことな く(「勢至 原則」 一ー一－C4),「こ の世 界 」 と 「この
よ うな世 界」 がなぜ いず れ も可 能 であ るのか を解 明 しよ うと した,「道」 の
原理 論で あ った1㌔ 「道」 の原理 論で,『論道』 のすべてが語れ るわ けではな
い に して も,こ の原理論 が他 のすべ ての章 の起 点であ り,ま た,他 のすべて
の章 は この原理論 を通 しては じめて理解 しうる もの とな ってい ることは確か
で ある。
そ して,最 後 に,伝 統思想 とのつ なが りの問題 であ る。 この点 について言
え ば,答 えは簡単 である。 金 岳森の考 え るような 「道」 に,伝 統思想 との何
らかのつ なが りを見 出す ことは不可能 だか らであ る。 よ り正確 には,彼 の考
え るよ うな 「道」 を,あ えて伝統思想 に関連 させて理解 す る必要 はないとい
うことで あ る。 本稿 が,伝 統思想 に一切 関連 させ ることな く,「道」 の原理
論 を提示 できた ことが,そ の傍証 に もな るだろ う。結局,彼 は中国語 を母語
と し,母 語 とその伝統 に愛着 を感 じるか ら,「道」 とい う語 を用 いて い るに
す ぎない。 そ こに,伝 統思 想 との(た とえば,儒 家的 または道家的な文脈 で
の)特 別 な影 響関係 を見つ け ることはで きない15)。薦友蘭 に代表 され る同時
代 の哲学者 の一部 には伝統 思想への意 図的な接近が見 られ たことと対 比すれ
ば,同 じく新 たな形而上学の書 た らん と した麗友蘭 の 『新理学』 と並べて も,
『論道』の特異性 は よ り鮮 やかであ る。
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《注》
1)彼 の経 歴 につ い て は,劉 培育 主 編 『金 岳森 思想 研 究』(中 国社 会科 学 出版社,
2004年)に付録 と して収 録 され た 「金 岳 森 年表(第3次 修訂)」,王 中江 ・安継
民 著 『金岳 森学 術思想 評伝 』(北京 図書 館 出版社,1998年)第一 章 「学思 歴程 及
其 淵源 」 と同書 の付録 の 「金岳 森年 譜 簡編」 を参照 した。 また,彼 の著 作 目録 と
して は,金 岳 森 学術基 金会 学術 委 員会編 『金 岳森 学 術論文 選 』(中国 社会 科学 出
版 社,1990年)付 録 の 「金 匠森 著 述 目録 」,『金 岳 罧選 集』(「北 大 哲学 門 経典文
奉」,吉林 人民 出版社,2005年)付録 の 「金 岳森 著作 目録」 な どが あ る。
2)『論 道』 とほぼ 同時 代 に執筆 され,し か も,新 たな哲 学 的方 法 を用 い て伝統思
想 ま たは伝統 文化 の 中核 的 な概念 を分 析 す るとい う目標 を共 有 す る著 作 と して,
た とえ ば,九 鬼 周造 の 『「い き」 の構造 』(1930年発表)を 挙 げ る こ とが で き る
だろ う。 もちろん,両 者 の用 い る方法 は異 な って い る し,両 者 が向 か ってい く対
象 もまた,一 方 は世俗 的価 値(「 い き」)で あ り,他 方 は,超 俗 的価値(「道」)と
大 き く分 岐す る。 しか し,反 時代 的 な雰 囲気 を濃 密 にた だよわ せて い る点 で,ど
ことな く両 者 は共 通 して いる。
3)近 年 の金 岳森研 究 の盛況 ぷ りは,た とえば,中 国社 会科学 院哲 学研 究所 の ウ ェ
ブサ イ トに掲載 され た,「1995-2005年金 岳森 思 想 研 究論 著索 引」 な どに確 認す
る こ とが で きる。
と ころで,「緒 論」 に続 く 『論道 』本 文全 八章 は,第 一章最 初 の命題(一 一・一)
に始 ま り,第 八 章最 後 の命題(八 ・二 二)に 終 わ る,総 計 で210の命題(こ の
210の中に は,実 は,金 岳 森 自身 が命題 と見 な して いな い もの も一・部含 まれてい
る。 そ の点 につ いて は,後 で明 らか に され る)と,各 命題 に付 された長短 さま ざ
まの解 説 に よって構成 されて い る。 その抽象 的な記述 の連 な りを通 り一遍 に要約,
または,整 理 す る こと 自体 が,実 は簡単 な ことで はな く,そ れだ けで きわ めて労
力 を要す る作業 で あ る とい うの も事実 であ る。 そ の点 は正 当 に評 価 しなけれ ばな
らない。
特 に,上 記 『金岳 森 思想 研 究』 に収録 され た 『論 道』 論(巻 … 「道論 」(胡軍
著))は,本 稿 が 批判 した よ うな特 徴 を含 みつつ も,質 量 と もにす ぐれた労 作 で
あ る。 本稿 も多 くを そ こか ら学 んで い る。 た だ,不 十分 な点 もまた,ど う して も
目につ くとい うこ とで あ る。 九"
4)以 下,『論 道』 につ いて は,1987年刊行 の商 務 印書館 版 テキ ス トを,『知 識論 』
につ い ては,1983年刊 行 の商務 印 書館版 テキ ス トを,「勢至 原則 」 につ いて は,
上 記 『金岳 森 学 術論 文 選 』 所 収 の テ キ ス トを,主 と して利用 してい く。 ま た,
『論 道』 の当該 個所 を 指示 す る際 には,(一 ・…)(一 ・二)な どの命題 番 号 を掲
げ る もの とす る。
5)「 勢至 原則 」 の構 成 は,以 下 の とお りきわ めて規 則 的で あ る。 まず,冒 頭部 の
短 い序 文 に続 く本 文 は 四 つ の章 に分 け られ る。 次 に,そ れ ぞ れ の章 はす べ て
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ABCの 三 節 に分 け られ る。 さ らに,そ れ ぞれ の節 が1か ら4な い しは5の 項 に
分 け られ るの で あ る。 こ こで掲 げた略 号 「一・一・B1」は,こ の部分 が,「勢至 原則」
の第一 章B節 第1項 か ら引用 されて い る ことを示 して い る。 「勢 至原 則」 の当該
個所 を個 別 に指示 す る際 には,以 下 同様 の略号 を用 い る もの とす る。
6)「勢至 原則 」 の叙述 の過程 では,「この勢 は どう して至 ったのか」 とい う問題 に
対す る解答 が なぜ命 題化 しえ な いのか,つ ま り,そ の問題 につ いて はな ぜ語 りえ
な い のかを め ぐって,実 に多角 的 で,興 味深 い分析 が な されて い る。 た だ,本 稿
で は,「勢 至原 則 」 の叙 述 の大 筋 を追 うこ とを 主眼 とす るの で,そ れ ら細 部 に わ
た る議 論 の紹介 は割 愛す る。
7)野 矢 茂樹 訳 『論理 哲 学論 考』(岩波 文庫,2003年)。
8)「本 然 陳述」 に考 察 を加 え た数少 な い論 文 と して,胡 蜂 希 「"存在 言 語"に つ い
て:本 然 陳述 と経 験陳 述 一 金 岳森 「勢至原 則 」 か ら始 め る」(中 国社会 科学 院
哲学 研究 所 ウ ェブサ イ ト掲載)や 郁 振 華 「ウ ィ トゲ ンシュタ イ ンの 「沈 黙」 と漏
友 蘭な どの応 答」(舎悟草 堂 ウ ェブサ イ ト掲 載)が あ る。特 に,後 者 の論文 で は,
「語 りえ ぬ もの」 につ いて 「沈黙 」 す るこ とを一種 の形 而 上学 的態 度 と して評 価
す る馬友 蘭 とと もに,「語 りえ ぬ もの」 を あえ て語 ろ うとす る金 岳森 の 「本 然 陳
述 」 の試 みが,ウ ィ トゲ ンシ ュタイ ンの 「沈 黙」 に対 す る中国か らの応 答 と して
言 及 され てい る。
9)こ こで掲 げ た略号 「十 四 皿B1」 は,こ の部分 が,『知識 論』 の第十 四章 皿節B
項 の1か ら引用 されて い る ことを示 してい る。
10)『知 識論』 は,『論道 』 に引 き続 い て執筆 され た。 そ の 中に は 『論道 』 への言及
が数 多 く含 まれ る。 ただ し,そ の言及 は,『知 識論』 の叙述 を補強 す る ため にな
されて いるわ けで は な く,『知 識 論』 が 論 じよ う とす る範 囲 とその 限界 を 明確化
す るた めにな され てい る もの であ る。
11)と りあえ ず,本 稿 の論 述 の ため の便宜 的 な措 置 と して,『論 道』 は210の命題
と各命題 に付 され た解説 によ って構成 され てい る,こ とに してお く。厳 密 に言 え
ば,210の 「命 題」 は,「命題 」 な ら ざる本然 陳述 と,本 然 陳述 に よ って指示 さ
れ る,世 界 の基底 的な事 実 間の論理 的 な関係 を表 す論理 命題 な どに分 け られる こ
とに な る。
12)命 題 一 ・六 の原 文 は,「遭 難"無"」 で あ る(も ち ろん,こ の表現 は,「一 ・二
道 有"有"」 に意 図的 に対比 させ られ てい る)。 この命題 に付 せ られた解説 によ
れ ば,`無"と は,単 に 「無 い」 とい うの で はな く,不 可 能 で あ る とい う意味 で
の 「無」 を意 味 す る。 したが って,こ の命題 は,「道 」 にお いて不 可能 は実現 し
な い,と 述 べて い るこ とにな る。 つ ま り,「「道」 にお いて不可能 は実現 しない」
の だか ら,「道」 におい て はすべて が可 能 で ある わけで はな い。 「道 」 にお いて は
可 能 な もの しか実現 されな いの であ る。
13)「式 」 の方 は,し たが って,固 有名 で はない。 なぜ な ら,「式」 は定 義 づ け られ
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る し,知 的 に理 解す るこ と もで きるか らであ る。
と ころで,固 有名 「能 」 の機能 は,基 本 的 に,世 界 の基 底 的 な事 実 を 指示 す る
点 に求 め られ る。その点 をつ きつ めれ ば(金 岳森 自身 は,つ きつ めて はいないが),
世 界 の基底 的 な事実 を指示 す るた め に用 い られ る名 前 は,「能 」 で あ る必要 す ら
な いだ ろ う。 た とえば,「 これ」 「あれ」 と名 指 しす るだ け で もい いはず で あ る。
あ とは,世 界 の基底 的 な事 実 に 自 ら直 接,無 媒 介 に接 触 す る ことに よ って,「 こ
れ」 「あれ」 の指 示対 象 を確証 す れ ばい いので ある。
こ のよ うな考 え方 は,「これ」「あれ」 の類 の指 示代 名詞 こそが,論 理 的 に考 え
られ る唯 一 の固 有名 で あ る と主 張 す る,ラ ッセル の発 想 に も通 ず る もの で あ る
(『論 理 的原子論 の哲 学』(高村 夏輝 訳,「 ち くま学 芸文 庫」,2007年)50-51頁)。
三浦 俊 彦 に した が って,ラ ッセル の この発想 を整 理 す るな ら,次 の よ うにな るだ
ろ う。 「論 理 的固有 名Xは 属 性か ら独 立 した裸 の個体 を指 し示 す。 「これ」 「あれ」
とい うふ うに指示 す る以外言 い表 しよ うのな い直接 感覚 の対 象 であ る。 そ う,ラ ッ
ロ
セル の言 う 「論理 的 固有 名 」 は,「 これ」 「あれ」 「それ」 の よ うな,代 名詞 だ っ
たの であ る。 代 名詞 は,名 詞 の代 わ りで あ る どころか,本 来 の名前 だ った とい う
わ けだ。(中 略)こ う して,直 知 の対 象 と して 直接 知 られ る単純 実 体(論 理 的 固
有 名)と,単 純 属性 や 関係(基 本的述 語 の 指 示対 象),そ して論 理形 式,こ れ だ
けか ら成 る言 語 こそが,実 在 の あ り方 を その まま文 法 に反 映 させ た真 の理想 言 語
とい うこ とにな る。」(「ラ ッセル のパ ラ ドックス』(岩波 新書,2005年)137-138
頁)
ラ ッセルの考 え る理 想 言語 は,一 見す る と,金 岳 森 の言 う本 然 陳述 の ことで あ
るか の よ うに も思 われ る。 しか し,ラ ッセル の場 合 に は,「 これ」 が指 示 して い
る の は,あ くまで個体 で あ る。 そ れ に対 して,金 は,「 これ」 な らぬ 「能」 とい
う名 によ って,潜 在 的 な可能 性 を現実 性 に転 化 させ る作用 の源,す な わ ち,個 体
を世 界 の 中に生 成す る働 きの源 を 指示 しよ うとす る。 と もに 「実 在 の あ り方」 を
こ とば に正確 に 「反 映 」 させ る こ とを 口ざ しつ つ も,本 然 陳述 は,ラ ッセ ルの考
え る理想 言語 か らは大 き く逸脱 して い るの で あ る。
14)「この 世界 」 と 「この よ うな世 界」 の違 い に金 が こだ わ った の に は,し か るべ
き理lilがあ ったので あ る。 それ に して も,中 国の研 究者 た ちが 金 の この こだわ り
にま った くと言 って いい ほど注 目 して こなか ったの は,ど う した こと宏 ので あ ろ
うか。 この点 に言及 した論 文 と して は,上 掲 の郁振 華論文 が お そ ら く唯一 挙 げ ら
れ る。 しか し,特 に立 ち入 った分 析 は見 られ な い。
15)し たが って,「論 道 』 で 「論」 じられ る 「道」 を,伝 統思 想 の文脈 とや や安 易
に関係 づ けす ぎて きた従来 の研 究 には,や は り賛成 す る ことはで きない。
つ いで に言 え ば,形 而 上学 の書 で あ る 『論道 』 の みな らず,経 験 論 を基 調 とす
る 『知 識論 』 で も,伝 統 思想 とのつ なが りは意 図的 に排除 され てい る。 ただ し,
金岳 森が 伝統思 想 に ま った く無関 心 だ った とい うわ けで もない。 そ の よ うな 関心
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は,た とえば,「中国哲学」や 「道,自 然 と人」 といった論文に示 されている。
いずれも,英 語で書かれた論文である点が興味ぷかいところである。
「中国哲学」 は1943年に書かれ,「道,自 然 と人」 は彼が1943-44年にアメリ
カに滞在 していた聞に書かれている。 ちょうど,『論道』刊行後に,「勢至原則」
が公刊され,ま た,『知識論』の一部が執筆 されていた時期にあたる。「道,自 然
と人」では,全 体の5分 の4ほ どの部分で 『論道』の内容が紹介され(も っとも,
多数の命題 とそれに付された解説で叙述を進めるとい う,『論道』本来の形式は
放棄 されている),最終章の 「自然 と人」 に至って伝統思想への言及がなされて
いる。
(ほんま ・つぎひこ 政治経済学部准教授)
